STANOWISKO
PREZYDIUM KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 8 lutego 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw

(druk seymowy nr 207 z 27 stycznia 2016 r.)

Krajowa Rada Sadownictwa po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy 0 zmianie ustawy -
Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw opiniuje go negatywnie.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa powazne zastrzezenia budzi sposob i tryb
prowadzenia prac legislacyjnych przedmiotowego projektu, ktéry z uwagi na zakres
proponowanych zmian oraz rangg i znaczenie tych przepiséw dla ogdétu obywateli powinien
by¢ procedowany z zachowaniem wilasciwych standardow. Tego rodzaju prace legislacyjne
powinny by¢ poprzedzone stanowiskiem Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, tym
bardziej, ze projekt nie dotyczy zmiany pojedynczych przepisow, ale calego modelu
postepowania karnego. Wobec powyzszego i dotychczasowej praktyki stosowanej przy
wprowadzaniu powaznych nowelizacji kodeksow, w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa,
niedopuszczalne jest pominigcie udziatu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, jako organu
wlasciwego do przygotowania stosownego projektu po wnikliwej analizie obowiazujacego
stanu prawnego 1 zalozen, ktorym nowelizacja ma stuzy¢.

Prace Komisji Kodyfikacyjnej, ktorych efektem byta nowelizacja Kodeksu postgpowania
karnego dokonana ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247) rozpoczely si¢ w dniu
16 listopada 2009 r. W ramach tych prac odbyly si¢ trzy konferencje poswigcone
projektowanym zmianom. Propozycje Komisji konsultowane byty ze wszystkimi $rodowiskami
prawniczymi, a przygotowany w dniu 22 lutego 2011 r. projekt przybral ksztalt ustawy
zmieniajacej w dniu 27 wrzesnia 2013 r., ktora zostala czg§ciowo zmieniona ustawa z dnia
20 lutego 2015 r. Zatem obecnie obowiazujace przepisy Kodeksu postgpowania karnego
zostalty wprowadzone po gruntownej dyskusji, w ktorej dostrzezono potrzebg zmiany modelu
szeroko rozumianego postgpowania karnego. Przepisy te weszly w zycie z dniem 1 lipca
2015 r. i do momentu przygotowania projektu zmian bgdacego przedmiotem niniejszej opinii,
tj. do dnia 23 grudnia 2015 r., funkcjonuja zaledwie sze$¢ miesigcy, przy czym regulacje
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w postgpowaniu sadowym odnosza si¢ jedynie do spraw, w ktorych akt oskarzenia wptynat do
sadu po 30 czerwca 2015 r. W tej sytuacji ocena funkcjonowania kontradyktoryjnego modelu
postgpowania, powinna zosta¢ przeprowadzona na podstawie konkretnych wynikéw pracy
orzeczniczej sadow powszechnych poddanych analizie w dluzszym przedziale czasowym.
Zazwyczaj badania takie sa przeprowadzane po uplywie 2-3 lat funkcjonowania
wprowadzonych regulacji prawnych. Aktualnie brak jest danych pozwalajacych wysnué¢ w tym
zakresie jednoznaczne wnioski np. przez stwierdzenie, ze wskutek stosowania procedury
kontradyktoryjnej wystepuje nadmierna przewlekto$¢ toczacych si¢ postgpowan karnych, czy
tez, ze zmienita si¢ struktura wydawanych wyrokow, przy nienaturalnym wzroscie liczby
wyrokéw uniewinniajacych wynikajacych z braku aktywnosci dowodowej stron. Takich
konkretnych argumentéw przeciwko prawidlowosci obowiazujacego aktualnie modelu
postepowania karnego nie wskazuja projektodawcy w uzasadnieniu projektu, bedacego
przedmiotem niniejszej opinii.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa punkt wyjscia dla proponowanych zmian
powinna stanowi¢ przedstawiona przez projektodawce poglebiona analiza obowiazujacych
przepisow Kodeksu postgpowania karnego, gdyz jednym z podstawowych celoéw nowelizacji
powinna by¢ poprawa sprawnos$ci postgpowania karnego. Przedmiotowy projekt w Zzaden
sposob nie odnosi si¢ do tego aspektu pracy sadow. W tym kontek$cie nalezaloby rozwazy¢
jakie sa mozliwos$ci zawezenia granic kognicji sadow w sprawach karnych. Stosowna analiza
nalezaloby obja¢ takze mozliwo$¢ rozszerzenia kompetencji referendarzy sadowych
0 czynnosci orzecznicze w sprawach z zakresu prawa wykroczen z wylaczeniem mozliwosci
orzekania o stosowaniu wolnosciowych srodkoéw zabezpieczajacych oraz rozpoznawania spraw
przewidujacych mozliwo$¢ wymierzenia kary aresztu. Przyjecie pozytywnych rozwigzan
w tym zakresie wiazaloby sie¢ Zz konieczno$cia uprzedniej zmiany przepisow Kodeksu
wykroczen.

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze wprowadzenie zmian
przewidzianych w projekcie spowoduje, ze jednoczes$nie beda obowiazywaty trzy rozne ustawy
procesowe. Pierwsza obowiazujaca do 30 czerwca 2015 r., przy zastosowaniu ktorej tocza si¢
postgpowania sadowe, druga wprowadzajaca kontradyktoryjny model postgpowania do czasu
wejscia w zycie projektowanej ustawy oraz trzecia przewidujaca powrot do modelu
mieszanego inkwizycyjno-kontradyktoryjnego. Taki stan zaburza stabilno$¢ porzadku
prawnego i bedzie z pewnoscia znaczaco utrudniat orzekanie w sprawach karnych.

Odnoszac si¢ do konkretnych rozwiazan zawartych w projekcie Krajowa Rada

Sadownictwa zglasza nast¢pujace uwagi.



1.  Sprzeciw Rady budzi uchylenie art. 168a k.p.k. uznajacego za niedopuszczalne
przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzyskanego do celéw postgpowania karnego za
pomoca czynu zabronionego. Nie jest wlasciwe rozwiazanie aprobujace zachowania
przestgpcze jako sposdb pozyskiwania dowodow w postepowaniu karnym, czy szerzej
w jakimkolwiek postgpowaniu czy to o charakterze sadowym, czy tez administracyjnym, a do
tego w istocie sprowadza si¢ proponowana zmiana.

2. Na akceptacje nie zastuguje takze systemowy powrot do aktywnej roli sadu przy
przeprowadzaniu dowodow, ktory co prawda moze, w stosunku do obecnej sytuacji, wptywaé
korzystnie na przyspieszenie fazy postgpowania dowodowego przed sadami obu instancji ale
jednoczesnie przez potaczenie inkwizycyjnego modelu postgpowania dowodowego
W postgpowaniu sadowym z celem postgpowania przygotowawczego - Wskazanym
w projektowanym art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. - odtwarza mankament poprzedniego modelu
postgpowania polegajacy na tym, ze w $ledztwie lub dochodzeniu przygotowuje si¢ dowody
dla sadu, ktory przeprowadza je ponownie w postgpowaniu jurysdykcyjnym. Potrzeba
wyeliminowania tego stanu byla jedna z przyczyn wprowadzenia zmian przepiséw
procesowych w ramach aktualnie funkcjonujacego modelu postgpowania karnego. Rezygnacja
z tych rozwiazan nie wptynie, w ocenie Rady, pozytywnie ani na poprawg sprawnosci
postgpowan karnych ani tez nie wzmocni zasady prawdy materialnej. Nowoczesny proces
karny oparty zostal na zasadzie kontradyktoryjnosci, aby wzmocni¢ gwarancj¢ dotarcia do
omawianej zasady procesowej. Aktywnos$¢ procesowa i dowodowa stron stwarza sadowi
rozpoznajacemu merytorycznie sprawe, realna mozliwo$¢ dotarcia do ustalenia prawdziwych
faktow 1 okolicznosci.

3. Negatywnie Rada ocenia pozostawienie w niezmienionej formie § 2 art. 332
Kodeksu postgpowania karnego €O 0znacza, ze uzasadnienie aktu oskarzenia réwniez
w $wietle nowych przepiséw nie bgdzie obligatoryjnym elementem formalnym i niezaleznie od
charakteru i rodzaju sprawy nie bedzie obowiazku jego sporzadzania. Przyjecie konstrukcji
aktu oskarzenia, ktorej gldownymi elementami, oprocz danych osobowych oskarzonego, beda
sformulowane zarzuty, ich podstawa prawna oraz lista osob, ktdrych wezwania na rozprawg
zada oskarzyciel, jak tez innych dowodow, ktorych przeprowadzenia si¢ domaga na rozprawie
gtownej, bez wskazania na jakie okolicznosci te dowody maja by¢ przeprowadzone, powoduje
utrudnienia dla se¢dzidow rozpoznajacych sprawy szczegdlnie obszerne dowodowo
i skomplikowane pod wzgledem prawym. Rozwiazanie takie uniemozliwia ponadto
niezwloczna, wlasciwa oceng rangi poszczegolnych $rodkéw dowodowych w ramach

catoksztaltu materialtu dowodowego sprawy przed przystapieniem do przewodu sadowego.
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W S$wietle powyzszego uzasadniony bylby powr6t do rozwigzan obowiazujacych w tym
zakresie przed 1 lipca 2015 r., ktore przewidywaty w art. 222 § 3 k.p.k. fakultatywno$¢
sporzadzania uzasadnien aktow oskarzenia jedynie w przypadku gdy sporzadzane byty przez
Policje lub organ wskazany w art. 325d k.p.k.

4. Rada negatywnie ocenia rowniez proponowane brzmienie art. 351 § 1 i art. 439
Kodeksu postgpowania karnego. Wskazana w tresci projektowanego art. 351 § 1 k.p.k.
przestanka odstgpstwa od przyjetej w tym przepisie kolejno$ci wyznaczania s¢dziow
powotanych do orzekania w sprawie, powotujaca si¢ na ,,inng usprawiedliwiona niemozno$¢
wykonywania obowiazkow stuzbowych przez s¢dziego” jest mato precyzyjna i nader ogolna.
Konsekwencja tego bedzie luz interpretacyjny, skutkujacy powaznymi watpliwo$ciami
w przypadku wnioskowania co do naruszenia tej przestanki, wobec braku mozliwosci
uszeregowania okreslonych w obszarze tej podstawy przypadkow w zamknigty katalog.
Powyzsze znacznie utrudnia badanie tego rodzaju uchybienia, a jego wystapienie — w §wietle
proponowanego brzmienia art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., ktory wprowadza nowa bezwzgledna
przestanke odwolawcza w postaci nienalezytej obsady sadu, gdy sedzia lub sedziowie powotani
do orzekania w sprawie zostali wyznaczeni z pominigciem reguty wskazanej w art. 351 § 1
k.p.k., skutkuje uchyleniem wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutow. Rada podkresla, Ze ,,inna usprawiedliwiona niemozno$¢ wykonywania obowiazkow
stuzbowych przez sedziego” jako przestanka pominigcia jego osoby przy wyznaczaniu s¢dziow
powolanych do orzekania w sprawie nie powinna stanowi¢ bezwzglednej przestanki
odwotawczej. Konsekwencje jakie projektodawca wyprowadza z naruszenia normy art. 351 § 1
k.p.k. nie sa bowiem adekwatne do rangi uchybienia, a wynikajace stad bardzo powazne
konsekwencje procesowe, stanowia zbyt daleko idaca reakcje, ktora moze negatywnie wptynac
na sprawno$¢ postepowan sadowych. Stworzy to zagrozenie naruszenia art. 45 Konstytucji RP,
przewidujacego obowiazek zapewnienia przez Panstwo kazdemu prawa do sprawiedliwego
1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wilasciwy, niezalezny,
bezstronny 1 niezawisty sad.

5. Zdaniem Rady za wadliwa nalezy uzna¢ rezygnacje z obowiazujacych rozwigzan
w zakresie mozliwosci korzystania przez strony postgpowania, na etapie postgpowania
sadowego, z pomocy obroncy lub pelnomocnika z urzedu. Aktualnie podstawa wyznaczenia
obroncy lub petlnomocnika jest zgloszenie takiego zadania przez strong, bez zwiazku z jej
sytuacja majatkowa, z wylaczeniem sytuacji w ktorych strona dysponuje juz profesjonalnym
przedstawicielem, ewentualnie korzysta z pomocy obroncy z urzedu na innych podstawach.

Powyzsze rozwiazanie wynika z zatozenia, ze skuteczna obrona oskarzonego lub uczestnictwo
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innej strony w procesie kontradyktoryjnym wymaga przyjecia jako reguty udzialu adwokata
lub radcy prawnego jako obroncy lub petnomocnika. Projekt proponuje odejscie od tej zasady
przez uchylenie art. 80a k.p.k. i art. 87a k.p.k, z uwagi na zwigkszenie roli sadu w dotarciu do
prawdziwych ustalen faktycznych i ograniczenie warunkow formalnych, ktorych musza
przestrzega¢ nieprofesjonalni  prawnicy oraz uzaleznienic przyznania oskarzonemu
i oskarzycielowi positkowemu dostgpu do profesjonalnego obroncy, od wyniku weryfikacji
jego stanu majatkowego. Tak uksztaltowany poziom dostepu stron do korzystania
z obroncy lub pelmomocnika z urzedu nie speilnia wymagan wskazanych w dyrektywie
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa
dostepu do adwokata w postgpowaniu karnym i w postgpowaniu dotyczacym europejskiego
nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu
wolnosci 1 prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi
w czasie pozbawienia wolno$ci. Dyrektywa ta w art. 3 wprowadza bardzo szeroki dostep do
korzystania przez podejrzanych i oskarzonych z profesjonalnej pomocy prawnej, zarOwno
w postgpowaniu przygotowawczym jak i sadowym. Majac na wzgledzie, ze implementacja
tego przepisu powinna nastapi¢ w terminie do dnia 27 listopada 2016 r. (art. 15 dyrektywy),
celowe byloby uwzglednienie zawartych we wskazanej dyrektywie regulacji juz na etapie
niniejszej nowelizacji przez pozostawienie w Kodeksie postgpowania karnego przepisoOw
art. 80a k.p.k. i art. 87a k.p.k. i rozszerzenie mozliwosci ich stosowania na wniosek
oskarzonego i1 pokrzywdzonego takze W postgpowaniu przygotowawczym.

6. Na aprobate nie zastuguje takze konstrukcja instytucji skargi od wyroku sadu
odwotawczego uchylajacego wyrok sadu pierwszej instancji i przekazujacego sprawg do
ponownego rozpoznania, wynikajaca z brzmienia dodanego do Kodeksu post¢gpowania karnego
rozdzialu 55a. Regulacje wprowadzajace t¢ instytucjg nie uwzgledniaja dotychczasowych zasad
i dyrektyw postgpowania karnego W tym w szczegdlnosci zasady wyrazonej w art. 454 § 1
k.p.k., ktora nakazuje sadowi odwotawczemu uchylenic wyroku wobec oskarzonego
uniewinnionego w [ instancji ewentualnie co do ktéorego umorzono lub warunkowo umorzono
postgpowanie jezeli zasadnie wniesiona zostala apelacja na niekorzys¢ oskarzonego. Co wigcej
wprowadzenie do systemu prawnego wskazanej wyzej skargi moze powaznie wplynaé na
obnizenie sprawnos$ci postgpowania sadowego, zwlaszcza na dhlugotrwalo$¢ toczacych sig
postegpowan. Analogiczna skarga w Kodeksie postgpowania cywilnego wydtuza toczace sie
postgpowanie o prawie rok. W procesie karnym wydluzenie dalszego toku postgpowania
w wyniku wniesionej przedmiotowej skargi bedzie jaskrowo sprzeczne z prawem strony do

rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jak réwniez z celowoscia stosowania
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ewentualnych $rodkéw zapobiegawczych wobec oskarzonego. Ponadto rozpoznawanie tego
rodzaju skarg znacznie zwigkszy wymiar zadan Sadu Najwyzszego przy uwzglednieniu, ze
zgodnie z art. 14 ust. 2 przepisoOw przejsciowych, tryb postgpowania skargowego przewidziany
w rozdziale 55a, miatby znalez¢ zastosowanie takze w sprawach wszczetych przed wejsciem
w zycie projektowanej ustawy.

W tym miejscu Krajowa Rada Sadownictwa wskazuje, ze projektodawca w zaden sposéb
nie odnidst si¢ do propozycji wprowadzenia omawianej skargi w uzasadnieniu projektu. Budzi
to powazne watpliwosci z uwagi na to, ze jest t0 instytucja nowa i jako taka powinna by¢
obszernie i szczegétowo omoéwiona W pisemnym uzasadnieniu projektu z przedstawieniem
motywow, ktére stanowia uzasadniona podstawe do jej wprowadzenia.

7. Negatywnie Rada ocenia tez czgsciowe ograniczenie konsensualizmu procesowego.
Projektodawca wyklucza mozliwo$¢ ztozenia przez oskarzonego wniosku o wydanie wyroku
skazujacego 1 wymierzenie mu okreslonej kary lub srodka karnego, orzeczenie przepadku lub
srodka kompensacyjnego bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego przed dorgczeniem
mu zawiadomienia 0 terminie rozprawy, co bylo istotne dla sprawcy szczegdlnie
w sytuacji gdy zarzucono mu popetnienie zbrodni. Projekt ogranicza takze mozliwo$¢
zastosowania dobrowolnego poddania si¢ oskarzonego karze na rozprawie do przestgpstw
zagrozonych kara nieprzekraczajaca 15 lat pozbawienia wolnosci. Aktualnie instytucja ta
dotyczy wszystkich przestgpstw. Nadto nowelizacja uchyla art. 60a Kodeksu karnego
przewidujacy fakultatywne ztagodzenie odpowiedzialno$ci karnej dla sprawcy, ktory
zdecydowat si¢ na zakonczenie sprawy karnej w trybie konsensualnym. Likwidacja tego
przepisu, ktory okreslal jednolite zasady wymiaru kary po uwzglednieniu wnioskow
przewidzianych w art. 335 k.p.k., art. 338a k.p.k. i art. 387 k.p.k. i stanowil rodzaj premii dla
oskarzonego, ktory zechciat skorzysta¢ z procedur konsensualnych, spowoduje obnizenie
liczby spraw zatatwianych w tym trybie. Powyzsze bedzie skutkowato obnizeniem sprawnosci
postgpowan sadowych.

8.  Niecelowym jest rowniez uchylenie art. 59a Kodeku karnego, przewidujacego
mozliwo$§¢ umorzenia, na wniosek pokrzywdzonego, postgpowania karnego o wystepek
zagrozony kara nieprzekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnos$ci, a takze o wystgpek przeciwko
mieniu zagrozony kara nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci, jak rowniez o wystgpek
okreslony w art. 157 § 1 k.k. w sytuacji gdy sprawca nie byt uprzednio skazany za
przestgpstwo umyslne z uzyciem przemocy, pojednat si¢ z pokrzywdzonym oraz naprawit
szkodg lub zado$¢uczynit wyrzadzonej krzywdzie. W ocenie Rady uchylenie tego przepisu nie

znajduje zadnego uzasadnienia i ujemnie wptynie na sprawnos¢ postgpowan. Ponadto trzeba
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wskaza¢ w tym miejscu, ze generalna tendencja w systemie prawa jest dazenie do tego aby
rozstrzyganie jak najwigkszej liczby spraw o charakterze spornym nastgpowalo w trybie
porozumienia stron i mediacji.

9. Rada negatywnie ocenia takze propozycje uchylenia ustgpu 3 artykutlu
18 ustawy o Trybunale Stanu majac na uwadze, ze do postgpowania przed Trybunatem Stanu
stosuje si¢ unormowania Kodeksu postgpowania karnego. Co wigcej propozycja usunigcia
przepisu, stwierdzajacego niedopuszczalno$¢ powoddztwa cywilnego w postgpowaniu przed
Trybunatlem Stanu, nie zostala w zaden sposob umotywowana w uzasadnieniu projektu.
Wskaza¢ ponadto nalezy, ze postgpowanie przed Trybunalem Stanu ma na celu ustalenie
odpowiedzialno$ci politycznej, nie za$ cywilnej.

Niezaleznie od powyzej wskazanych uwag Krajowa Rada Sadownictwa pozytywnie
ocenia pozostawienie w szerokim zakresie w niezmienionej formie przyjgtego obecnie
apelacyjno-reformatoryjnego  modelu postgpowania odwotawczego oraz rozszerzenie
kompetencji orzeczniczych referendarzy sadowych przewidziane w projektowanym
art. 18a Kodeksu karnego wykonawczego.

Ponadto Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwageg, ze proponowana przez
projektodawce systemowa zmiana modelu postgpowania karnego nie wiazg¢ si¢ bezposrednio
z duzymi obciazeniami finansowymi dla Skarbu Panstwa, jednakze nie sposob pomina¢ faktu,
ze obciazenia takie zostaly juz poniesione W zwiazku z koniecznos$cia Wdrozenia zmian
w zakresie procedury karnej wprowadzonych ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r.
poz. 1247). Wymagato to uruchomienia znaczacych $rodkow publicznych, ktore zostaty
przeznaczone na przeprowadzenie szkolen dla sedzidw 1 prokuratorow celem przygotowania
ich do prawidlowego stosowania nowego modelu postgpowania karnego. Szkolenia w tym
zakresie zostaly przeprowadzone na szeroka skalg przez Krajowa Szkolge Sadownictwa
i Prokuratury, gdyz objety wszystkich sedziow orzekajacych w sprawach karnych obu instancji

i wszystkich prokuratorow w kraju.



